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GRUPO EVALUADO

Criterio de calidad

Especializacion en Docencia Universitaria

Evaluacioén del aprendizaje

Construccioén colaborativa de Lista de cotejo

Indicador de calidad

Coherencia entre las

RUBRICA DE EVALUACION: CONSTRUCCION COLABORATIVA DE LISTA DE COTEJO
Niveles y Rangos de calificacion

Nivel 4

Nivel 3

Nivel 2

Nivel 1

4.3-5.0

3.5-4.2

2.3-3.4

1.0-2.2

Todos los aspectos de la lista de
cotejo permiten valorar las metas

La mayoria de los aspectos de la
lista de cotejo permiten valorar las

Algunos de los aspectos de la lista
de cotejo permiten valorar las
metas de aprendizaje propuestas.

Los aspectos de la lista de cotejo
no permiten valorar las metas de
aprendizaje propuestas. Se

Porcentaje

Calificacion
asignada por
indicador

metas de aprendizaje y los |de aprendizaje propuestas. Se metas de aprendizaje propuestas. . . 35%
. ) Se involucran aspectos parauno  |involucran aspectos para uno de
aspectos involucran aspectos para el saber, |Se involucran aspectos para el ) . ) .
- . de las dimensiones del saber, las dimensiones del saber, hacer,
hacer, ser y convivir. saber, hacer, ser y convivir. = -
o hacer, ser y convivir. Ser y convivir.
Disefia instrumentos de
evaluacion de acuerdo con ) .
las competencias y Se establecen claramente la Se establecen claramente la Se establecen claramente la Se establecen la evidencia y las
evidencias evidencia y las metas de evidencia y las metas de evidencia y las metas de metas de aprendizaje. Se
aprendizaje. Se involucran mas de |aprendizaje. Se involucran minimo |aprendizaje. Se involucran entre 6 - |involucran menos de 6 aspectos en
Componentes de lalista |15 aspectos en la lista de cotejo, se |10 aspectos en la lista de cotejo, se |10 aspectos en la lista de cotejo, se |la lista de cotejo, se incluyen las 30%
de cotejo incluyen las columnas de cumple, |incluyen las columnas de cumple, |incluyen las columnas de cumple, |columnas de cumple, no cumple y 0
no cumple y observaciones. no cumple y observaciones. no cumple y observaciones. observaciones.
Se establece una escala de Se establece una escala de Se establece una escala de No se establece una escala de
valoracion de 4 o mas niveles. valoracion de 3 niveles. valoracion de 3 niveles. valoracion.
El trabajo colaborativo es El trabajo colaborativo puede El trabajo colaborativo no es El trabajo colaborativo no es
Trabaja de manera eficiente Trabajo colaborativo apropiado, es notorio el aporte de |mejorar, es notorio el aporte de la  |apropiado, es notorio el aporte de |apropiado, se entregan listas de 20%
y efectiva en grupos todos los integrantes en el disefio  |mayoria de los integrantes en el solo uno de los integrantes en el cotejo independientes por cada 0
de la lista de cotejo. disefio de la lista de cotejo. disefio de la lista de cotejo. integrante.
Muestra orden y organizacion en la |Muestra orden y organizacién en la |Muestra orden y organizacion en la [No hay orden en la presentacion.
Presentacion de la lista de lista de cotejo. No tiene errores de |lista de cotejo. No tiene errores de |lista de cotejo. Tiene errores de La ortografia y gramética es muy
. A R ortografia, ni gramaticales. La ortografia, ni gramaticales. La ortografia. La redaccion mas de 3  |regular, evidenciando bastantes
Organiza adecuadamente el |cotejo (organizacion, . i o Iy " o
redaccion es clara y no se presta a |redaccion en maximo 3 aspectos se|aspectos se presta a errores. La redaccion de la totalidad 15%

producto presentado

ortografia, redaccion y
estilo)

ambigtedades. El estilo de la
redaccion es unificado (en género y
ndmero).

presta a ambigliedades. El estilo de
la redaccién es unificado (en
género y nimero).

ambiguedades. El estilo de la
redaccion es unificado (en género y
ndmero).

de los aspectos se presta a
ambigiiedades. El estilo no es
unificado.

Calificacidn final de la

evidencia




